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Principales conclusiones de la Investigación sobre las ventajas del lenguaje visual 
temprano:

• El cerebro es más receptivo a la adquisición del lenguaje durante los "períodos 
sensitivos", en el desarrollo temprano del niño.

• Se ha encontrado que los niños sordos e hipoacúsicos que hasta los cinco años de edad 
reciben servicios de intervención temprana obtienen mejores resultados en lenguaje.

• Se ha encontrado que altos niveles de participación de la familia, producen mejores 
resultados de desarrollo del lenguaje en niños sordos e hipoacúsicos.

• La adquisición de un lenguaje primario completo durante la primera infancia es 
fundamental para la posterior comprensión de la lectura.

• El aprendizaje de dos lenguajes [es decir, Lenguaje Americano de Signos (ASL) e inglés] 
es ventajoso para los niños sordos e hipoacúsicos.

• La habilidad de la madre en hacer signos predice el desarrollo posterior del lenguaje en 
los niños sordos e hipoacúsicos.

• Una base solida del lenguaje es un factor importante en el desarrollo del lenguaje 
hablado.
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Detección Auditiva Temprana e 
Intervención
Por casi veinticinco años, desde la aprobación del 
PL 99-457 en 1986, los niños  sordos e 
hipoacúsicos y sus familias han recibido servicios 
de intervención temprana. La edad de identificación 
ha resultado ser el factor mas importante, por lo 
que los proveedores de identificación temprana y 
los servicios de intervención apuntan a detectar, 
diagnosticar y prestar servicios a los 6 meses de 
edad1, 2, 3, 4. Sin embargo, la adquisición temprana 
del lenguaje no es necesariamente un evento 
médico. La intervención temprana en el lenguaje 
requiere de especia l istas que poseen el 
conocimiento del desarrollo del lenguaje, tanto 
visual como hablado. Ellos trabajan con las familias 
para hacer comunicaciones con conocimeinto y 
hacer decisiones educacionales.

En los últimos 20 años, varios estudios han 
encontrado consistentemente que cuanto más 
temprano se haya identificado la pérdida auditiva y 
cuanto mas temprano se inician los servicios de 
intervención, más positivos serán los resultados en 
el desarrollo del lenguaje1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. En un estudio 
reciente, niños sordos e hipoacúsicos que 
recibieron servicios de intervención temprana antes 
de los tres meses de edad tenían mejores 
resultados en el lenguaje8. Ciertamente, durante la 
infancia y la niñez temprana, los períodos sensibles 
para la adquisición del lenguaje se correlacionan 
con el desarrollo del cerebro9. Además, se ha 
encontrado que la identificación temprana, modera 
factores que anteriormente tuvieron efectos 
negativos en el desarrollo del lenguaje: por ejemplo, 
el estatus socioeconómico, la etnicidad de la familia 
y la presencia de discapacidades adicionales1, 3, 7.

Múltiples Vías de Acceso al 
Aprendizaje del Lenguaje
Cada niño sordo adquiere el lenguaje de su propia 
manera única. El nivel de pérdida auditiva, la causa 
de la pérdida auditiva, la edad cuando se produjo la 
pérdida auditiva, la extensión de los beneficios de 
las tecnologías auditivas, la presencia de otras 
discapacidades y la dinámica familiar, varían de 
niño a niño. Los métodos multi-sensoriales para la 
adquisición del lenguaje aseguran que cuando una 
vía es menos eficaz, otra vía puede ser utilizada 
como una vía para el aprendizaje del lenguaje. Las 
primeras investigaciones en la educación bilingüe 
encontraron beneficios cognitivos del aprendizaje 

de dos lenguajes; se ha informado que las 
personas bilingües tienen mayor flexibilidad 
cognitiva y una mayor sensibilidad hacia el 
significado lingüístico que los niños monolingües10, 
11, 12. Los niños sordos pueden experimentar 
beneficios cognitivos similares, del aprendizaje de 
Lenguaje Americano de Señas y de un lenguaje 
hablado a través de la palabra impresas, o cuando 
apropiado, del escuchar y hablar13.

Rendimiento académico de los 
estudiantes sordos e hipoacúsicos
Un lenguaje temprano tiene implicaciones en el 
rendimiento académico. En la mayoría de las áreas 
de contenido y especialmente en el área de la 
lectura14, 15, 16, los niños sordos e hipoacúsicos 
tienen bajo rendimiento comparando con niños 
oyentes de edades similares.  Desde hace mucho 
tiempo esta es una tendencia que no ha cambiado, 
independientemente de la utilización de métodos 
de comunicación diferentes y de la invención de 
nuevas tecnologías auditivas17. A pesar de los 
resultados desiguales, 18 algunos de los equipos de 
implantes cocleares están asesorando a las familias 
de niños con implantes a participar sólo en terapia 
auditiva-verbal y al hacerlo, están ignorando el 
enorme potencial de una vía visual para el 
aprendizaje19. La falta de una exposición temprana  
y totalmente accesible al lenguaje visual, puede ser 
un factor que contribuye a los bajos niveles de 
rendimiento en lectura en la población sorda13, 14, 15, 
16, 20, 21, 22.

Una demora en la adquisición del lenguaje puede 
tener consecuencias negativas sobre la cognición, 
el rendimiento académico y la salud social y 
emocional13, 17, 18, 23, 24, 25.

En contraste con los niños que usan terapia 
auditiva-verbal, la mayoría de los niños de familias 
de sordos entran a la escuela listos para aprender, 
porque como bebés y niños pequeños ellos han 
adquirido un primer lenguaje completo a través de 
la comunicación con familiares que dominan el 
ASL26. Estos niños tienden a ejecutar de manera 
similar a lo que se espera de los niños oyentes de 
la misma edad8. Dando modelo de lenguaje de 
signos por un adulto, los niños sordos con padres 
oyentes también pueden adquirir competencia del 
lenguaje visual para fuentes en la lecto-escritura13, 
27.
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Las Ventajas del Lenguaje Visual 
Temprano 
La demora en la adquisición del primer lenguaje 
produce un rendimiento pobre del lenguaje, 28, 29, 30, 
31, independientemente de si el lenguaje elegido sea 
un lenguaje de signos o lenguaje hablado9. 
Además, sin el acceso a un código lingüístico 
completo durante el desarrollo temprano, es difícil 
que la adquisición del lenguaje de niños sordos e 
hipoacúsicos sea paralelo al de los niños oyentes32.

Afortunadamente, las áreas del lenguaje del cerebro 
no tienen preferencia para el ingreso del lenguaje24, 
33, 34. La vía más accesible para el pleno acceso a la 
información lingüística de muchos niños sordos es 
a través de la visión13. Los lenguajes visuales como 
el lenguaje de signos americano son sistemas 
naturales del lenguaje9, 20. Los lenguajes visuales no 
son simplemente signos que representan al 
lenguaje hablado, sino que funcionan de manera 
independiente a los lenguajes hablados y han 
desarrollado sistemas gramaticales completos35. 
Algunos programas innovadores de intervención 
temprana han reconocido la necesidad que tienen 
los niños que reciben implantes, de aprender el 
lenguaje visual tempranamente.  En uno de esos 
programas, un estudio reveló que los niños que 
fueron expuestos al lenguaje de signos, mientras 
esperaban los implantes cocleares, desarrollaron 
lenguaje receptivo: ellos entendían los comentarios, 
las preguntas, las explicaciones, las órdenes y 
hacían signos de frases simples36. En estos 
programas, los niños alcanzaron los resultados más 
efectivos de lenguaje, hicieron signos más 
temprano, lo que sugiere que el tener acceso a un 
lenguaje temprano, independientemente de la 
modalidad, puede proporcionar una base sobre la 
que se pueden construir las habilidades en una 
modalidad de diferente lenguaje36, 37. Después de 
un implante estos ninios desarrollaron el lenguaje 
hablado. El léxico de signos que estos ninios 
adquirieron antes de ser implatados pudo haber 
fascilitado un rápido mapeo o disenio despues 
convertido en habla, 37, 38.

El Desarrollo del Lenguaje de Signos 
y del Lenguaje Hablado
Las experiencias tempranas del lenguaje crean la 
capacidad de aprender durante toda la vida, 
independientemente del modo de comunicación9. A 
veces, se retiene el lenguaje de signos de los niños 
sordos con la creencia de que interfiere con el 

desarrollo del habla19. Sin embargo, no hay 
evidencia de que el uso del lenguaje de signos con 
niños sordos e hipoacúsicos impida al desarrollo 
del lenguaje hablado19, 39. Por el contrario, las 
habilidades del lenguaje hablado aumentan a 
medida que los niños aprenden más gestos y 
signos25, 40, 41. Se ha demostrado que el dominio de 
ASL influye positivamente a los estudiantes sordos 
a desarrollar el lenguaje hablado y a desarrollar la 
lecto-escritura del inglés 16, 42, 43, 44. Es lenguaje lo 
que promueve el lenguaje hablado, no el modo de 
comunicación45.

Beneficios del Bilingüismo
Hay beneficios lingüísticos y educativos del 
aprendizaje de dos lenguajes (por ejemplo, lenguaje 
de signos americano y el inglés escrito/hablado) 46. 
Los niños sordos pueden adquirir dos lenguajes 
simultaneamente cuando los modelos de lenguaje 
de los adultos siguen estrategias de asignación de 
lenguaje, donde la cantidad de exposición a un 
lenguaje hablado/escrito se incrementa a medida 
que el niño adquiere competencia en el primer 
lenguaje 47. ASL, en muchos casos, funciona como 
el primer lenguaje o (L1), que apoya la adquisición 
de inglés hablado/escrito como segundo lenguaje 
(L2). En general, la investigación bilingüe ha 
demostrado que la fluidez en el primer lenguaje es 
un fuerte predictor de la habilidad para un segundo 
lenguaje; la competencia en un segundo lenguaje 
está en función del dominio del primer lenguaje48, 49.

Participación de la Familia
La participación familiar es un factor crítico en el 
desarrollo del lenguaje de los niños sordos e 
hipoacúsicos, especialmente para aquellos con 
padres oyentes2. Es importante tener en cuenta que 
los altos niveles de participación de la familia 
producen mayores resultados del lenguaje2. 
Además, parece ser que las habilidades maternas 
de utilizar los signos es otro indicador poderoso 
que resulta en un mejor rendimiento del lenguaje de 
los niños sordos e hipoacúsicos 6, 18. Más aún, se 
ha visto que estos factores amortiguan los efectos 
negativos de registros tardíos en los programas de 
intervención temprana2.

Integración de Investigación en la 
Educación
VL2 publica notas de investigación como un 
recurso para educadores y padres. El objetivo es 
informar a la comunidad educativa de los 
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resultados de las investigaciones, resumir cosas 
importantes para la escuela  y presentar 
recomendaciones que los educadores y los padres 
pueden utilizar a la hora de enfocar los retos 
multifacéticos de educar  niños sordos e 
hipoacúsicos. 

La informacion que se proveen en estas notas de 
investigación tiene como intención clarificar la 
importancia del desarrollo de el lenguaje visual 
temprano en los ninios sordos e hipoacúsicos, en 
bebees y ninios pequenios.  

Resúmenes de investigación están disponibles en 
vl2.gallaudet.edu.
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Mission
The Clerc Center, a federally funded national deaf 
education center, ensures that the diverse population of 
deaf and hard of hearing students  (birth through age 21) 

in the nation are educated and empowered 
and have the linguistic competence to 

maximize their potential as  productive 
and contributing members  of society. 
This is  accomplished through early 
access to and acquisition of language, 

e x c e l l e n c e i n t e a c h i n g , f a m i l y 
involvement, research, identification and 

implementation of best practices, 
col laborat ion, and information 
s h a r i n g a m o n g s c h o o l s a n d 
programs across the nation.
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